Porin kaupungin lausunto tyoryhmamietintoon hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausuntoa pyydetdan koko mietinndsta. Lausuntopalaute on muun ohella my6s tarked osa varsinaisen
hallituksen esityksen valmisteluun kuuluvaa vaikutusarviointia. Lausuntoa pyydetaan erityisesti hankintojen
valmistelusta ja sidosyksikoiden kaytdn rajoituksesta seka niitéd koskevien muutosehdotusten vaikutuksista.

Hankintalain uudistamista kasittelevan tydryhman mietinndsséa on todettu, ettd hankintalakiin ehdotettavilla

muutoksilla huomioitaisiin paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan liittyvat tavoitteet, ja etta
muutokset lisdisivat tehokkuutta ja kustannussaastdja julkisissa hankinnoissa.

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat

Mita mielta olette esityksen yleisistd tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisaamisesta?

Esityksen yleiset tavoitteet ja padmaarat heijastelevat hallitusohjelman linjauksia kustannussaastoista ja
kilpailun lisdamisesta, mika on kannatettavaa. Myds kaupunki pyrkii edistdamaan tehokkuutta ja
kustannussaastoja julkisissa hankinnoissa. Samalla on tarkeaa huolehtia alueellisen yrittdjyyden tukemisesta,
silla yritysten hyvat toimintaedellytykset ovat keskeisia alueen elinvoimaisuuden kannalta.

Esityksen konkreettiset keinot eivat valttamatta takaa naiden tavoitteiden tayttymista taysimaaraisesti.

Sidosyksikoiden kayton rajoittaminen

Mita mielta olette esitetystd sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta? Onko
se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esitetty vaatimus sidosyksikéiden vahimmaisomistuksesta on ns. mustavalkoinen. Se ei huomioi yhtididen
toimialaa tai toiminnan luonnetta. Sidosyksikét ovat kunnille tapa jarjestaa toimintaa kustannustehokkaasti
niissa tapauksissa, jolloin ei ole kannattavaa tehda asioita itse. Sidosyksikot ovat yhtidita, joita kunnat ovat
yhdessa perustaneet palvelutuotannon tehostamiseksi ja investointikustannusten jakamiseksi.

Sidosyksikgita kayttamalla tavoitteena ei ole kiertaa lainsaadantéa, vaan pyrkia hydédyntamaan laajempaa
volyymia, osaamista ja prosessisaastoja. Sidosyksikdiden kautta on mahdollista saada kaiken kokoisille
kunnille mittakaavaetuja. Suuromistajat hyotyvat myds pienten omistajien tuomasta volyymista. Jos pienet
omistajat jaavat yhtidista pois, myds suurten omistajien kustannukset nousevat.

Nykytilanteessa kunta on voinut itse paattaa, mihin yhtiéihin se lahtee mukaan omistajana. Jos
lainsdadanndn muuttuessa tulee tilanne, ettd yhtididen omistusta joudutaan uudelleen jarjestelemaan,
nousee esiin kysymyksia siitd, mikd kunta joutuu luopumaan omistuksestaan ja / tai voidaanko kunta
velvoittaa ostamaan lisdomistuksia. Miten maaritelldan sidosyksikkdyhtidon osakkeelle hinta tilanteessa,
jossa luopuminen on pakollista? Pitkdan toimineisiin yhtidihin on voinut kertya varoja, joiden kerryttdmiseen
ovat osallistuneet kaikki omistajat. Yhtidn omistuksen uudelleenjarjestelyssa sidosyksikkdyhti6 voi joutua
maksamaan ulos toiminnan kehittdmiseen tarkoitettuja varoja, mika heikentaa yhtién taloudellista tilannetta
seka toiminta- ja kehittamiskykya.

Esimerkiksi voidaan ottaa Porin kaupungin tytaryhtié Kerdaamo Oy, joka on alueellinen jatehuoltoyhtid.
Omistusosuudet yhtidssa on jaettu kuntien asukaslukujen suhteessa. Porilla keskuskuntana on suurin
omistusosuus. Pori toimii my0s jatehuoltoviranomaisena muiden alueen kuntien puolesta. Nykyiset
omistusosuudet kuvaavat seka kuntien panostusta ettd jatteiden maaria. Nyt esitetyn muutoksen myéta
yhtién omistusosuuksia tulisi muuttaa, jolloin pienet kunnat joutuisivat panostamaan kokoaan suuremman
osuuden yhtiéon. Porille ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista luopua enemmistéomistuksesta pienten
kuntien hyvaksi, koska Porin vastuulla olevien viranomaistehtavien liséaksi sen alueella on Kerdamo Oy:n
alueen merkittavin jatekeskus seka vanhat kaatopaikat.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella
mielestidnne on? Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita
ja niista aiheutuvia kustannuksia muutos todennakdisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti?



Laajojen, pitkajanteisten ja jarjestelmapainotteisten palvelujen kilpailuttaminen suhteellisen lyhyin
maaraajoin saattaa johtaa siihen, ettd sopimuskumppanin vaihtamisen kustannukset ja vaikutukset
toimintojen sujuvuuteen voivat olla merkittavia. Lisaksi se voi johtaa vaikeasti hallittaviin
osakokonaisuuksiin ja sita kautta kustannusten jatkuvaan kasvuun.

Kaikkien julkisten palvelujen tuottaminen ei ole yksityisille yrityksille houkuttelevaa. Yksityiset yritykset
voivat valita tuottavimmat osuudet ja ’kelpaamaton’ volyymi jaisi kuntien vastuulle ilman mahdollisuuksia
volyymi-/prosessihydtyihin. Mikali on tehty laajoja ulkoistusratkaisuja, kunnalla ei valttdmatta ole enda
palveluihin liittyvaa osaamista tai jarjestelmia.

Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja niista
aiheutuvia kustannuksia muutos todennédkdisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti

Sopimukset perustuvat volyymiin. Kun volyymit tippuvat omistajien vahentyessa, kustannukset nousevat
vaajaamatta. Lisaksi sopimuksissa saattaa olla maaravelvoitteita, joiden tayttymattdmyydesta seurauksena
on sanktioita. Yrityksiin liittyvat jarjestelyt vaativat erityistd asiantuntemusta (arvonmaaritykset, sopimukset)
ja asiantuntijapalveluiden hankintaa, mika lisda kustannuksia.

Seutukunnilla on talla hetkella useita yhteistyo- ja yhteistoimintasopimuksia asiantuntijapalveluista.
Kyseisen yhteistydn ja yhteistoiminnan tarve tulee kasvamaan huomattavasti, mikéli muutos toteutuu
esitetyn mukaisesti. Tarve kuormittaa ns. keskuskuntia, joiden on huomioitava tdma omassa
resursoinnissaan, hankinnoissaan ja osaamisessaan.

Muutos voisi tarkoittaa sita, ettd omistajaorganisaatio siirtyy kayttdmaan tavanomaisia
kilpailutusmenettelyita, jolloin palveluja (esim. taloushallinto, ICT) on kilpailutettava saanndllisesti. Taman
seurauksena organisaatiolla olisi jatkuva siirtymaaika meneilldaan. Suurempien palvelukokonaisuuksien,
varsinkin tilanteissa, joissa niihin liittyy jarjestelmia ja paljon kasiteltavaa dataa, jatkuva
muutosmahdollisuus on todella kuormittavaa seka hallinnollisesti ettd kustannusten osalta, puhumattakaan
toiminnan tehokkuudesta tai kehittamisesta.

Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda vahimmaisomistusrajaa
koskevan saantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio,
pilkotaanko yhti6, ryhdytaanké muihin toimenpiteisiin?

Otetaan esimerkiksi pesulapalvelut: Porin kaupungilla on pesulapalveluiden osalta edessa irtautuminen
yhtidsta sekd toiminnan turvaaminen osin omana tydna ja osin hakemalla palveluntuottaja markkinoilta,
koskien varhaiskasvatuksen vuokratekstiileita. Talla hetkella varhaiskasvatuksen tarpeisiin toimivia
vuokratekstiilimarkkinoita ei ole. Téma vaatisi enemman volyymia ja keskitetympaa jakelua. Kumpaakaan
ei ole, johtuen paivakotien tekstiilien melko vahaisestd maarasta ja vaihtovaleista seka toimintayksikdiden
hajanaisesta sijainnista. Varhaiskasvatuksen vuokratekstiilipalvelut eivat olisi talla alueella
markkinaehtoisesti kannattavaa likketoimintaa, koska kustannukset muodostuisivat korkeiksi. Kaupungille
pesulapalveluiden sidosyksikosta irtautuminen aiheuttaisi lisdkustannuksia, melkoisia toiminnallisia
muutostarpeita seka lisdresursointitarvetta palveluiden koordinointiin.

On koko joukko muita yhti6ita ja toimintoja, joiden osalta toimenpiteiden suunnittelu on kesken. Muun
muassa monialayhtiéon liittyvat toimenpiteet vaativat valtavasti jarjestelyja, lisaten hallinnollista ty6ta ja
kustannuksia. Toimenpiteitd mietittdessa joudutaan aina huomioimaan myés yhtididen muiden osakkaiden
suunnitelmat ja tahtotila.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon aikaa
muutoksiin tarvitaan?

Siirtymaaika 1,5 vuotta vaikuttaa eparealistisen lyhyelta ajalta sopeuttaa nykytilanne uuteen esimerkiksi
palvelujen ja jarjestelmien osalta. Se tulee vaajaamatta aiheuttamaan seka taloudellisesti etta varsinkin
toiminnallisesti negatiivisia vaikutuksia. Sopivampi siirtymaaika olisi esim. kolme (3) vuotta.

Mietinnon liitteina olevissa eriavissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikoiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset
olisivat tarkoituksenmukaisia?

Erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvien sidosyksikéiden omistusosuusvaatimuksesta tulisi
saataa poikkeus, koska ne vastaavat huoltovarmuuskriittisista palveluista. Jatehuolto valttdmattdmana ja
kriittisena yhteiskunnallisena palveluna tulisi lisata erityisalojen piiriin tai vahintdan rajata kokonaan
sidosyksikkdja koskevan vahimmaisomistusosuussaantelyn ulkopuolelle.



Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saiantely?

Esitetyn muutoksen riittdvyytta turvallisuuden ja huoltovarmuuden varmistamiseksi on haastavaa arvioida,
mutta ehdotetut kirjaukset vaikuttavat tukevan naita tavoitteita.

MUUT LAUSUTTAVAT ASIAT

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisdidmaan hankintojen huolellista
valmistelua, markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on
saada lisda tarjontaa ja saastoja. Tyoryhman mietinnéssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti
pyritty varmistamaan, etta se on kdytannon hankintatoimen niakékulmasta tarkoituksenmukainen

Huolellisen markkinakartoituksen vaatimus on tarkoituksenmukainen. Se ei juurikaan vaikuta nykyiseen
toimintatapaan, silld hankintoja valmistellaan jo nyt huolellisesti.

Porin kaupungin strategiassa linjataan markkinavuoropuhelujen kdymista. Kyseessa on jo nyt kaytossa
oleva yleinen tapa markkinoiden kuulemiseksi ja ymmartamiseksi. Liséksi kaupunki julkaisee nettisivuillaan
reaaliaikaista kilpailutuskalenteria, jonka avulla halutaan antaa yrityksille ennakkotietoa Porin kaupungin
kilpailutukseen tulevista hankinnoista. Ennakkotiedon my6ta potentiaalisten tarjoajien on entista helpompi
varautua tuleviin tarjouskilpailuihin ja halutessaan tulla kuulluksi ennen kilpailutusta.

Jos yleisena ongelmana on se, etta pk-yritykset eivat ehdi tarjoamaan (tieto hankinnasta ei ole saavuttanut
ennen tarjouspyynnon julkaisua), parempi keino olisi esimerkiksi maarata ennakkoilmoitus velvoittavaksi tai
tarjousaikoihin minimivaatimus (kansalliset) ja pidennys (EU-hankinnat).

Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistdd markkinakartoituksen kaytt6a
ja hankinnan huolellista valmistelua?

Tama varmasti edistdd markkinakartoituksen kayttda ja huolellista valmistelua entisestdan. Uudelleen
kilpailuttamisen velvoitteella voi olla negatiivisia vaikutuksia, etenkin hankintayksikdille, hallinnollisen
taakan kasvun seurauksena. Toisaalta, jos hankintayksikk6 voi valttda tdman velvollisuuden tekemalla
huolellisen markkinakartoituksen, tydn maara ei merkittavasti lisdanny.

Hankinnan jakamatta jattamisesta ei tulisi missaan nimessa pystya valittamaan hankintapaatdksen jalkeen,
valitusmahdollisuus ylipaataan tuo turhaa epatietoisuutta hankinnan toteuttamiseen. Tama antaisi yhden
"turhan” syyn valittaa, vaikka hankinnan huolellinen valmistelu olisi hankintapaatdksessa / -kertomuksessa
perusteltu. Eikoé uudelleen kilpailutuksen valttamiseksi riitd hankintapaatdksessa olevat perustelut ja
kuvaukset asian huolellisesta valmistelusta?

Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi

Esimerkit ja kannustaminen markkinakartoituksiin ovat perusteltuja, kunhan harkintavalta toteutustavasta
jatettaisiin kuitenkin hankintayksikéille. Hdmmentavaa on ehdotus, ettei uutta hankintamenettelya tarvitse
toteuttaa, jos hankintamenettelyssa on saatu tarjouksia useammailta tarjoajalta, mutta tarjouksia
arvioitaessa jaljelle jaa vain yksi tarjouskilpailun ehtojen mukainen tarjous. Riittaisivatké tarjouspyynnén
vastaiset tarjoukset perusteluksi, ettei kilpailutusta tarvitse uusia?

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytdsta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on
sujuvoittaa hankintamenettelyja ja vahentaa hallinnollista taakkaa

Rikosrekisteriotteiden pakollisuus EU-hankinnoissa on ollut valtava hallinnollinen taakka hankintayksikaille,



tarjoajille ja oikeusrekisterikeskukselle. Pakollisuudesta luopuminen vapauttaisi resurssia ja lisaisi
merkittavasti hankintaprosessien jouhevuutta. Tama on erittain kannatettava ehdotus.

Henkildita, joilla on tarjouksen poissulkevia merkintdja rikosrekisterissa, ei kokemuksemme mukaan
tarjoajien ns. johtohenkildissa kyseiseen aikaan juurikaan ole. Henkildkohtaisten rikosrekisteriotteiden
pyytaminen onkin ollut I1ahinna muodollisuus. Yhteisdsakko-ote puolestaan on joitain kertoja ollut paikallaan
ja sita pyydettaneen jatkossakin (pakollista tai ei).

Nykysysteemissa tunnistettuja hankaluuksia ovat: a) rikosrekisteritietoja ei juurikaan ole saatavana muista
maista tulevilta tarjoajilta ja b) tunnistaa / tulkita esim. ulkomaiset rikosrekisteriotteet, ovatko ne
tarkoituksenmukaisia ja onko tarjoajalla kaikki kunnossa?

Rikosrekisteriotteiden voimassaoloon, kayttdmiseen ja sailyttdmiseen liittyy hankintamenettelyn tarpeisiin
nahden epatarkoituksenmukaisia rajoituksia. Epaselvyytta on paljon myds tarjoajan puolelta: mita ja
kenesta pitaa toimittaa, miten ne toimitetaan ja milloin sopii tarkistus. Tarkistuksesta ei myoskaan saa
jaada mitaan jalkea / todistetta, ettd on tarkistettu.

Mietinndssa esitetdan myos ‘vaihtoehtoisena tapana on tarpeen arvioida mallia, jossa hankintayksikké voisi
rikosrekisteriotteen sijaan hyvéksyéa myds vakuutuksen, jolla yrityksen vastuuhenkilét voisivat
allekirjoituksellaan vakuuttaa, etteivét ne ole syyllistyneet laissa mainittuihin rikoksiin’.

Tata mallia ei ndhda tarkoituksenmukaisena tai miten se muuttaisi nykytapaa paremmaksi. Tallakin hetkella
on vaikeuksia saada kaikkia otteita. Yritykset ja niissa toimivat henkilét ovat kiireisia (jopa arsyyntyneita)
toimittamaan muodollisia otteita tai selvityksia.

Miss3d maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden ja toisaalta
tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Tama nopeuttaa hankintaprosessia ja vahentaa kaikkien osapuolten hallinnollista taakkaa huomattavasti.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Nykyinen lainsaadanto toimii hyvin, eika tarvetta ehdotetuille muutoksille nain ollen ole. Mikali muutokset
toteutuvat, seuraavat asiat tulisi huomioida:

Kansallisten hankintojen suorahankintailmoitus: tulisi myds tehda hankintapaatds lainvoimaiseksi 14 pv
kuten EU-hankinnoissa, muuten tama ei hyddyta / kompensoi hallinnosta taakkaa.

Jalki-ilmoitukset kansallisissa: lisda kohtuuttomasti hallinnollista taakkaa. Talla hetkella jarjestelmat eivat
tue automaattista tietojen kerryttamista, vaan jalki-ilmoitukset edellyttdvat manuaalista datan kerdamista.
Jalki-ilmoituksen tyodlayttd kuvaa myos se, ettd useamman osa-alueen tarjouspyynndissa, perustiedot (mm.
CPV:t NUTS:t, Tender-koodiyritys) ovat useaan kertaan jokaisessa osa-alueessa. Velvoite raportoida
haastaa, mutta valtaosa asioista on I0ydettavissad aiemmista ilmoituksista, ainoastaan sopimustiedot ovat
ns. "uutta tietoa”. Jalki-ilmoitteluprosessia tulisi keventaa ja suoraviivaistaa tietojen keruun osalta
automaattisemmaksi.

Kansallisissa hankinnoissa voisi olla vahimmaisaika tarjousajalle ja toisaalta EU-hankinnoissa se voisi olla
pidempi kuin nykyinen.

Muut huomiot

Hankintalain uudistamista kasittelevan tydryhman mietinnéssa todetaan monessa kohdin, etta
kilpailutusten lisdantyessa ja markkinatarjonnan parantuessa, taloudelliset vaikutukset voivat olla
positiivisia. Tdma positiivinen vaikutus on kuitenkin varmistettava konkreettisilla taloudellisilla mittareilla ja
analyysilla, jotka osoittavat kilpailutusten ja markkinatarjonnan parantumisen todelliset vaikutukset.

Etua haetaan keskittdmalla hankintoja, joita sidosyksikdt myoés kilpailuttavat. Pilkkomalla toimiva yhteistyd
moninkertaistetaan prosessi ja kustannukset. Hallitusohjelmassa kiinnitetddn huomiota myds saatelysta
aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan. Tama on toivomus, ettd ennen kuin lisatédan velvoitteita,
huomioitaisiin kokonaisvaltaisesti lisdantyva hallinnollinen taakka.



Kilpailun lisdamisen keinoina mainitaan muun muassa riittdva tarjousaika ja ajankohtien suunnittelu
(lomakauden valttaminen), hyvin laadittu hankintailmoitus, tulevia hankintoja koskevan viestinnan
parantaminen ja kattava markkinavuoropuhelu. Nama nahdaan todellisina keinoina parantaa hankintojen
kiinnostavuutta ja tehokkuutta. Ei niinkaan jo ennestaan saadeltya ja formaalia prosessia entisestaan
kiristamalla.

Seka hankintayksikoiden etta tarjoajien osaamista voidaan vahvistaa ty6- ja elinkeinoministerion
rahoittamalla neuvonnalla ja vuoropuhelulla. Tdma on erittain kannatettava ajatus keskittaa ja yhtenaistaa
neuvontaa.

Hankintadirektiivin johdanto-osan (78) kohdan mukaan hankintayksikdiden on voitava tehda paatdksensa
hankintojen jakamisesta ilman, etta paatdkseen kohdistetaan oikeudellista tai hallinnollista valvontaa.
Tahan ei tulisi kansallisella saantelylla puuttua.



